
 

 

1 

 

同化理論與台灣移民第二代經驗研究的對話：從線性到邊界柔化 

呂維婷、黃寶儀、陳光儀 

一、前言 

根據內政部統計通報，1998 年非本國籍母親得新生兒人數為 13,904；到

2009 年，累進為 279,008 人。預計 2015 年，將會有超過三十萬移民群體第二代進

入台灣教育與勞動市場（內政部統計通報 2010）。隨著移民群體新生代人數的增

加，台灣人口結構有重大的改變。為了瞭解新移民群體整合進入台灣社會的路徑，

本文將透過介紹北美移民研究中，發展出來四個重要的移民第二代同化模型，進而

比對台灣移民群體與北美移民群體特性上的差異，分析現有台灣移民群體新生代在

理論架構上的限制與未來發展的可能性，以期為台灣關於移民群體第二代整合入台

灣社會的途徑，提供多元分析的視野。  

本篇文章採用文獻回顧與內容分析法，整理北美移民第二代研究有關同化理

論的重要文獻，同時蒐集與分析台灣近十五年來針對新移民與其第二代的相關研究。

在北美移民研究理論部分，本文一方面藉由爬梳北美移民歷史脈絡，從縱向鋪陳其

間發展出的同化理論。另一方面關照到空間的橫切面，參考北美移民研究學者如何

在考量地域與移民族群等特殊性，推展出移民研究更為普及的理論命題。在台灣的

移民研究部分，系統性地搜尋台灣在醫療、教育與人文社會科學領域的期刊論文，

匯集三百多篇關於新移民與第二代的研究。從這些移民研究的焦點演變，加上參考

北美移民研究中的同化理論命題，思索這些研究對第二代同化的預設與可能的發展

方向。 
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北美 1965 年代後出現新一波移民潮，目前這些移民的第二代紛紛進入求學

就業階段。這些移民第二代在北美社會展現的多元面貌，促使移民學者們重新審視

及修正同化理論的一些基本命題。本文將詳細回顧北美移民研究學者如何挑戰過往

移民研究中所著重的單向線性同化論（straight-line assimilation），根據 1965 年後移

民潮第二代的現狀，分別發展出區隔同化論（segmented assimilation）、邊界柔化同

化論（neo-assimilation）與第二代優勢論（second generation advantages）。在同化

（assimilation）概念已被汙名化之時，北美學者們試圖發展出更細緻的辭彙，以揉

入（incorporation）來捕捉移民第二代與整體社會結構之間多層次多方向的互動。

例如：當今美國主流社會的邊界是閉鎖抑或開放？移民第二代社會流動的速度及方

向為何？另外，本文回溯北美社會學移民學者如何經由個案研究的積累，將理論推

至更具解釋性也更鉅觀的高度；並就移入國社會階層的機會結構以及移民的揉入路

徑等面象，作進一步的辯證，以期強化同化理論的完整度。這些北美移民研究中的

論辯，將有助於我們思考台灣移民研究未來的發展方向。 

台灣的移民研究，議題探索焦點從跨界婚姻、生養教育、到進入教育體制的

移民第二代。無論焦點為何，皆視新移民家庭為弱勢群體。一些學者即指出這樣的

研究觀點受限於以階層化的種族他者為前提，將非中華民族文化與弱勢劃上等號

（Bélanger, Lee and Wang 2010；藍佩嘉  2005；王宏仁 2001）。承接這樣一個社會

學批判觀點，本文透過當今北美第二代移民研究論辯的新視角，重新省視當代台灣

移民經驗研究中階層化種族他者的同化預設觀。從柔化、流動的概念，分析台灣社

會結構的開放度以及移民群體的能動性，以期鷹架移民研究的視野，思索移民代間

（intergeneration）文化存續與創新的可能。 
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二、研究方法 

本篇以文獻回顧的方式整理北美移民研究百年來的同化理論發展，接著採用知

識社會學的研究路徑，分析國內關於新移民群體的學術成果。台灣移民研究學者已

積累數量可觀的經驗研究，開展不同的研究焦點，但同時也受到自身所處的空間及

歷史情境的限制（林開忠及王宏仁 2006; 馮涵棣及黃碩恩 2004）。本文以系統

性的文獻分析方法，在台灣移民經驗研究的資料匯集上，從國內電子期刊資料庫中

（國家圖書館期刊文獻資訊網、華藝中文電子期刊與國家教育研究院資料庫），以

「外籍新娘」、「外籍配偶」、「外籍配偶之子女」、「新移民女性」、「新移民

女性子女」與「新台灣之子」這六個主要關鍵詞，含括醫療照護、教育、社會人文

科學等領域，匯集數百篇資料。接著，本文將文獻分為新移民家庭的婚姻、生養與

教育三個部分。我們將以個別移民群體的獨特性、個別移民群體的能動性和台灣社

會疆界的開放度分析資料。 

三、北美移民研究的同化理論模型 

同化這個概念，最早意指一個群體透過經驗共享而融入另一群體的共同記憶

與態度，進而擁有類似的文化生活。這個定義強調基於共享的生活經驗，兩個不同

的群體形塑了一個新的「我們」（Park and E. W. Burgess (1921/1969, 735)。早期北美

移民學者在談及二十世紀初期歐洲移民時，多以單向線性同化論做為分析基礎。這

些學者傾向認為一個新來的群體，往往是透過適應當地主流群體，進而融入主流社

會。隨著移民一代又一代在移入國社會生根，各初始被視為外來的群體逐漸在移入

國社會達成同化(Lieberson 1973)。近來北美移民學者在談論 1960 年代後移入美國的

亞洲及中南美洲移民族群時，開始挑戰這個同化預設視野、提出了不同的模型。在

各種修正模型中，以 Alejandro Portes 提出的區隔同化論、Richard Alba 的邊界柔化
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論與 Philip Kasinitz 等人提出的第二代優勢論，最被廣為討論。本文將介紹四種理

論模型的發展，藉由比對這些模型在移民族群整合的方向、流動路徑、主流社會邊

界預設、整體社會階級結構的立場，進而探討四組同化理論模型論辯焦點（參見表

一）。  

 

（一）單向線性同化論 

單向線性同化論是由 Gans(1973)推展、Warner and Strole 在 1945 提出的概念，

強調移民族群差異將隨著時間消失，移民終會整合融入美國社會。這個研究脈絡承

襲著以 Robert Park 為首的芝加哥學派，對二十世紀初期來自歐洲的猶太人、愛爾

蘭人以及義大利人等歐洲移民進行實地觀察，探討這些不同的族群，如何在經過一

個世紀，普遍地同化成為白人中產階級(Park 1950; Gordon 1964)。在這個脈絡下，

Gordon(1964)區分了結構同化與文化涵化這兩個歷程， 說明新移民一旦來到移入社

會，即便在語言、節慶以及生活習慣上學習適應了以中產階級盎格魯薩克遜

（Anglo-Saxon）族裔為主的美國文化，卻仍要透過世代交替緩慢地同化，最終才

在社會結構上成為美國中產階級。Gans (1982)從義大利裔移民研究中，補充定義單

向線性同化是透過不同世代連續地同化來完成的。首先移民遷徙至移入社會後，建

立自己的社區與文化，然後下個世代離開移民社區，進一步同化入主流社會。這個

單向線性同化論預設，當移民在文化上同化越深入，在移入國的社會流動越高。透

過世代遞嬗，移民整體是可以向上流動，最後同化入以盎格魯薩克遜新教為主「白

人中產階級」的主流社會。 

近年來，學者認為 Gordon 等人所架構的同化概念過於簡化，單向線性論不僅

將美國主流社會與白人中產階級的文化與生活方式劃上等號，並將”同化成盎格魯
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薩克遜新教文化的程度”視為向上流動成為中產階級的單一途徑(Alba and Nee 1999)。

因此，線性同化論學者在給予移民政策建議時，往往侷限在如何致力協助移民家庭

與其第二代取得英語語言能力、幫助他們瞭解美國文化與生活方式，而這樣的角度

往往忽略了對移民自身文化的尊重與瞭解。此外，二十世紀初的歐洲移民身處於美

國工業社會的勞動市場與中產階級不斷擴大的社會結構中；相較這群早期移民，

1965 年代後的移民面對著是一個後工業化社會，社會結構有顯著轉變。因此許多

學者們主張線性同化論模型不適用於解釋 1965 年後來到美國的移民的同化路徑

(Massey 2007; Freeman 2007)。 

（二）區隔同化論 

在挑戰線性同化論的聲音之中，Portes（1995）對於移民整合路徑的差異提

出較整體的分析，而發表了區隔同化論。此模型強調 1965 年代移民潮，在移民族

裔背景與移民所面對大環境上，與上個世紀移民的經驗有顯著差別，移民第二代並

非全面樂觀地向上流動。從移民族群特質而言，各移民族裔來到美國帶著截然不同

的人力資本，因著族群膚色依循著很不同的模式整合入美國社會1。同時家庭結構

也因為跨國活動，造成學子在教育程度與職業流動上的困難。其次，從大環境而言，

美國根深蒂固的族群偏見、去工業化及社會貧富兩極化的「沙漏型」階級結構，加

上幫派與毒品交易激增，為移民青年提供學校以外另類的生存途徑。1965 年後在

美國成長的移民第二代，相較於上個世紀的歐洲移民第二代，顯然面臨了更艱辛的

成長環境（Perlmann 2005）。 

                                                           
1
整合路徑是指移民移入時移入國既存的族裔權力關係和社會階層結構，以及因為這些因素而形成

的移動路徑。 
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在這些困境下，出現了移民族群區隔同化進入美國社會的現狀（Portes and 

Rumbaut 2001）(見表二)。許多移民第二代受助於父母的高人力資本，得以在教育

與經濟上有所成就，成功地擁有安定的家庭，正向地整合入移民社會。也有一些移

民第二代，雖然他們父母的教育背景和社經地位偏低，然而鞏固的家庭以及和諧的

族群社區，強化了親職教導與原則，也協助了他們在教育上與經濟上的成就。然而，

還是有為數不少的移民第二代遭逢向上爬升的阻擾，這些劣勢包括父母低社經與教

育地位以及隨著無證身份和微弱族群社區，進而形成負向的整合模式。對這些面臨

多方逆境的第二代來說，美國化並不代表向上流動，甚或會引領他們朝反方向前進。

他們往往認同加入美國街頭文化或是停滯在低薪卑微的工作，並存有高中輟率、幫

派活動等問題。因此對提出區隔同化論的學者來說，這些移民小孩是向下流動入美

國社會底層的高危險群。（Portes and Zhou 1993; Zhou and Bankston 1996; Portes and 

Rumbaut 2001）。 

依循區隔同化理論，移民學者們在質性與量化研究中，針對各種分層路徑，

都有經驗研究做為實證。以田野個案研究來說，許多研究強調移民社區的支持網路

有助於低社經地位的第二代向上流動，其中以 Portes 針對邁阿密古巴社區的研究

（1984 、1987）與周敏（Min Zhou 1996）針對密西西比河流域越南裔移民的研究最

廣為討論。 此外，關於向下流動的高危險群，Portes 等人（Portes and Fernández-

Kelly 2008）透過對佛羅里達州聖地亞哥與邁哈密兩地移民第二代的抽樣調查，發

現這些族群存有高中輟率、低收入戶人口多、高失業人口率、生育年齡過早、較高

被逮捕率與犯罪入監率（Haller et al. 2011），學者於是認為墨西哥裔青少年與迦勒

比海非裔第二代青少年有向下流動的趨勢。因此，當移民缺乏鞏固的移民社區與存

續自身文化，第二代移民反而快速地加入美國街頭文化，在美國社會階級結構中向
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下流動。 

 

圖 : [區隔同化論]下，代間流動路徑 (Portes and Rumbaut 2001: 63) 

背景決定因

素 

第一代  第二代  第三代及以後 

人力資本 有成就的中產階

層 

 達到高等教育; 

專業或企業職位; 

完全同化  

 完成融和入主流社

會; 選擇性的族群

認同 

家庭結構 勞動階層和有堅

固的族裔社區 

 選擇性涵化與持

續努力透過教育

文憑成為中產階

層;  

 完全涵化並且進入

主流社會; 保有線

性的族群氣質 

整合模式 勞動階層和弱勢

的族群社區 

 不協調涵化與低

教育成就; 無法

取得中產階層工

作 

 邊緣勞動社區; 互

動式的族裔認同 

向下同化成既有的

社會底層階層; 互

動式的族群認同 

 

（三 ）柔化的邊界同化論  

在 Portes 發表了區隔同化論後，數位學者點出其對某些弱勢族群第二代移民

的社會流動預測過於悲觀。其中 Alba 提出了柔化的邊界同化論。他認為整體而言，

新移民若能說英語以及習慣白人文化，在美國的社會流動的確較快，畢竟不可否認

美國社會核心權力仍掌握在盎格魯薩克遜白人手中(Alba and Nee 2003)。然而，相較
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於 Portes，Alba 在分析移民同化過程時更強調主流社會是否隨著移民人口增加與政

治經濟變遷開放機會給新移民，進而成為他們社會流動的助力 (Alba 2009)。Alba 把

研究主軸放在移入國社會階層邊界，探索社會結構如何因應移民的加入而產生變動，

尤其是美國族群的邊界。首先，Alba 分析二十世紀初歐洲移民進入美國社會的過

程，擴大了美國在地對所謂「白人」的定義。當愛爾蘭人、義大利人、猶太人這些

族裔初到美國時，是不被視為白人的。隨著二戰後美國經濟擴張，美國政府頒訂的

GI 法案跟聯邦政府購屋貸款方案讓這群移民能接受高等教育並且搬到優渥的中產

郊區，消弭了移民與主流族群的居住地理區隔。再加上二次大戰後電影與書籍的宣

傳，讓美國大眾社會降低了對歐洲移民的偏見，使得今日這群膚色較盎格魯薩克遜

為深的族裔，也被包含在今日「白人」的定義下。在宗教上，邊界的柔化最為顯著。

美國過去以單一宗教―新教立國，在二次大戰後成為宗教多元的國家，天主教與猶

太教同時被納入為正統的宗教活動。Alba 也補充，雖然這群歐洲移民的確為美國

族群邊界帶來的改變，擴大了對白人中產階級的定義，然而安格魯薩克遜族群仍然

穩穩地掌握美國上層階級的權力結構，只是部分權力分給了這群來自歐洲的移民。

相較之下，同時期的黑人，在居住隔離與族群文化都還是受到嚴重的歧視，黑白族

裔那道族群邊界還是很鮮明。 

承繼對歐洲移民同化的歷史分析，Alba 繼續探究與預估 1965 年來自中南美洲與

亞洲新移民的同化路徑。他提出「共榮的社會流動」觀（非你死我活--No-zero sum 

mobility），說明普遍而言，移民在美國社會有向上流動的趨勢。誠如二次戰後美

國經濟體擴張，歐洲移民站上了中產與中上階層的社經位置，近年來隨著戰後嬰兒

潮世代退休，白人男性人口無法地補滿空缺，1965 年代部分中南美洲淡膚色移民

與亞洲移民的第二代，取得中產或中上階層的地位。美國中上階級的族群邊界因為
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亞裔與中南美洲裔的加入而更加複雜。Alba 特別申明這樣的演變並不是新移民搶

佔既有白人的機會，而是人口變遷的結果。他同時也試圖說明社會底層族裔邊界的

變動。當美國進入後工業化社會，勞動市場的結構會趨於不平等，有大量低薪、彈

性工時與服務性質的工作出現，社會中下層人口激增。這群人口大多不是白人，大

部分是來自中南美洲非裔的人口，他們與美國非裔黑人間經歷著族群邊界的柔化歷

程，成為一個彩虹般社會中下層。Alba 預期，美國社會在長期演變後將不會有一

個所謂的大多數人口的族裔，整個社會從上層與底層族群邊界慢慢地柔化，美國將

有可能進入如巴西那樣多元族裔的族群結構，而族群認同的跨界也將更為流動。  

柔化的邊界同化論，修正了傳統線性同化論只把焦點放在移民同化速度決定流

動速度的單向思考，進一步分析伴隨著美國人口結構、制度資源的改革（如高等教

育機構）、政治參與機會與勞動市場的開放，新族群的加入也緩慢地柔化美國的族

群邊界，趨向一個更多元的族群圖譜。同時 Alba 也挑戰了區隔同化論無法說明族

群認同的流動特性，與美國社會進入後工業化社會後階級結構沙漏型兩極化的預設。

Alba 修正進入後工業化後的美國社會應該是一個上窄下寬的階級結構，而各個階

層從上到下都不斷進行族群邊界柔化的歷程 (Richard et al. 2011)。 

（四）第二代優勢論 

Kasinitz 等人提出第二代優勢論，挑戰 Portes 過度強調 1965 年代移民第二代

向下流動的現象。他們透過對紐約第二代移民的研究(2002、2004、2008)，說明了

大多數移民第二代是向上流動的。在影響第二代社會的流動指標上，Kasinitz 採用

了跟 Portes 一樣的三個指標：父母社經地位、不同族裔整合的模式與家庭結構。

Kasinitz 另外採用了文化創意與政治參與的指標，說明在紐約這樣一個族群網絡與

社區具有移民歷史的特殊城市，移民第二代在文化上會善用來自父母移民社區的優
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勢與所處環境的資源，整合兩者創造出優勢。在政治上，相較與他們的父母親，第

二代比較積極參與在地機構與關心美國公眾事務。後面這兩個指標普遍存在於紐約

第二代移民中，這是 Portes 研究沒有論及的。除此之外，Portes 認為中南美洲非裔

同化成非裔美人，是值得擔憂的現狀。然而 Kasinitz 與 Smith 的研究發現，美國民

權運動後針對少數族群提供的政策，像是少數族裔教育優惠政策等，讓一些中南美

洲非裔第二代透過認同為非裔美人而得以在教育層面向上流動。移民第 二代能夠

進入一些協助社會流動的機構或政策方案，對於他們的社會流動是很重要的。 

 同時，Ｋasinitz 進一步挑戰區隔同化論認為移民第二代會成為社會底層階級

的說法。根據 Kasinitz 等人對紐約移民第二代的研究，大部分的移民第二代並未成

為社會底層階級，而是有中低階工作奮發向上的青年。Kasinitz 等人對於美國進入

後工業化社會的理解與 Alba 觀點較為接近，社會階級結構是轉型為水瓶狀而非沙

漏狀，移民第二代與大多數青年，一起加入了中下階層。此外，Kasinitz 等人也挑

戰區隔同化論將美國的族群關係視為牢不可動的疆界，永遠處在白人掌握中產及中

上階級，黑人被迫處於底層階級，外來移民朝兩個極化方向同化的趨勢。比方說，

Smith 發現有少數墨西哥裔青少年透過認同非裔美人，爭取教育優惠政策，進而向

上流動（Smith 2008）。持第二代優勢論觀點的學者也傾向接受 Alba 邊界柔化論的

想法，認為移民第二代的族群認同是流動的，而他們透過遊走於父母親的文化與自

身生活所處的文化中，創造出新的認同(Alba et al 2011)。 
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小結 

這四組同化理論（參見表），隨著研究者著眼的美國移民經驗現象而有所差

別。比方說歐洲移民在 Park 發表研究的 1960 年代，還是被視為外來者，但到了

2000 年，他們已成為 Alba 筆下成功融入白人社會的中產階級。 Portes 在聖地亞哥

與邁阿密看到高危險的中南美洲青少年，也與 Kasinitz 看到身處紐約而擁有豐富的

移民資源的中南美洲裔青少年，而有不同。這些經驗現象，引領著他們發展出不同

的理論模式。然而從他們經驗現象中萃取出的概念，進一步在理論上對話，有助於

理解與預估 1965 年之後的移民潮對美國社會帶來的改變。Portes、Alba 與 Kasinitz

三人都認為在美國種族歷史的脈絡之下，移民族群的膚色會影響該族群的整合路徑

（modes of incorporation）。當 Portes 堅信不同族裔的移民第二代會循著歧異的路線

流動，Alba 與 Kasinitz 卻認為，整體而言移民第二代是些微地向上流動的。兩派學

者對於流動路徑的差異看法，來自於他們對於主流社會邊界與整體社會階級結構的

預設不同。Portes 預設了一個比較閉鎖的族群邊界關係，他認為移民群體內部的團

結將有助於族群整體向上流動；Alba 與 Kasinitz 則預設了一個較為流動的族群邊界

關係，強調移民第二代能透過通婚、日常生活的文化交流與政治參與等，不斷創造

新文化與塑造族群意象。在此理論模型之下，白高黑低的族群位階雖不會劇烈革命

性地翻轉，然族群邊界是緩慢地柔化與變動的。此外，在階級結構的認知上，

Portes 相信美國進入後工業化社會後，社會階級朝向沙漏型結構發展，中產階級人

口急速萎縮，而大部分來自中南美洲移民第二代向社會底層流入。另一方面，Alba

與 Kasinitz 相信邁入後工業化的美國社會是一個下寬上窄的階級結構；也就是說中

下階層人口增加，而大部分移民第二代是稍稍向上流動的中下層人口。雖然在移民

人口結構上，台灣與美國有很大的差異，台灣主要是婚姻移民，美國移民有著多元
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的移入途徑，次外，台灣社會與美國社會在族群和階級結構也有所不同。但是整理

分析北美移民研究學者發展出同化理論模型在移民整合路線、社會族群邊界與社會

階級結構這幾個議題的論戰，有助於我們以不同的理論模式來分析台灣移民群體第

二代進入台灣主流社會。但同時，我們也必須關照目前台灣社會以 

四、跨界婚姻 

2007 年移民署正式成立，自此移民事務不再隸屬出入境管理局管轄，標示

了一個新里程碑的開始。移民署的成立，說明了台灣政府無法繼續忽視台灣人口結

構的劇烈改變；而為了因應日益龐雜的人口流動以及移民相關事務，需要更多的資

源、更高層級的行政單位。 

戒嚴時期（1948—1987）台灣基本上是個孤島，在高度管制的結果下，除了

少量的人口外移，整體來說並無顯著的人口流動。內部社會結構，雖然有不同的族

群（ethnic groups）像是客家、閩南、外省、原住民等，但並稱不上是一個種族

（race）多元的社會。自 1980 年代起，台灣基層勞動力不足，以家庭看護及製造業

為最。在照護福利不足的情況下，台灣政府不思政策改進，而以國際勞動力市場的

流通來解決。1992 年勞委會正式開放外籍勞工，引進的移工以菲律賓及泰國為大

宗（王宏仁 2001）。除了這些短期契約性移工（guest worker）之外，另一形式女

性移民的出現也開始悄悄地改變台灣的人口結構版圖——婚姻移民。經由婚姻移民

路徑進入且定居台灣的大部分是來自東南亞及中國的女性。不同於移工在台灣是暫

時性的居留，經由「家庭團聚」來台的婚姻移民者則是永久性的定居，而她們所生

養的下一代更是根本性地改變了台灣的人口地景。 自此，在全球的人口移動版圖

中，台灣正式成為一個新興的移民接收國。 
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相較於台灣政府及一般民眾對於短期居留的移工多半採取一種不聞不問的態

度，對於人數日益增多的新移民女性則是憂慮忡忡。不管這些新移民女性的原生地

為何，普遍認為既然已經「嫁入」台灣，理當入境隨俗，徹底「融入」台灣社會，

成為台灣的一份子。 

早期學界關於新移民女性的研究，側重於女性婚姻移民者的移民動機以及跨

界婚姻形成的原因（邱琡雯 2003；夏曉鵑 2002；王宏仁 2001）。接下來出現

了大量關於地域性個案經驗研究的碩士論文，同時學界的期刊論文關注於這些移民

女性的婚姻狀態以及在臺灣的生活適應。這些研究泰半試圖對跨界婚姻做出類型化

的整理，將這些婚姻以認識管道（婚姻仲介、親友介紹等）或以婚姻型式特徵（老

夫少妻、生兒育女、假結婚真打工等）做出各種分類（陳小紅 2006；韓嘉玲  

2003）。在學界積極探討跨界婚姻本質以及點出外籍配偶生活適應困境之際，隱然

浮現出的是台灣整體社會對於跨界婚姻存在的問題化思維。這些研究強調跨界婚姻

是社經結構下弱勢族群的組合，新移民女性在家庭中及社會上都遭受嚴重歧視，生

活適應困難，並且婚姻中性別權力失衡（王明輝 2004；戴鎮州  2004；簡春安 

2004）。一言以蔽之，此類論述將跨界婚姻這種社會「現象」視為（潛在的）社會

「問題」；並且將女性婚姻移民者描繪成商品化婚姻下的受害者，呈現她們弱勢無

助的一面。誠然，描述新移民女性在台灣生活面臨到的種種壓迫與困境，有其正面

的政治意義。藉由凸顯新移民女性及其家庭與子女的弱勢困境，或可督促台灣政府

重視此社會現象，進而訂定相關社會福利政策。但不可否認的是，此類論述將來自

不同地域、擁有不同人力／文化／社會資本的女性婚姻移民者，化約成單一扁平的

群體，並完全忽略了她們自身所具有的能動性。 
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五、生育與家庭教養 

本章節將新移民女性在醫療保健、生育、教養方面作文獻回顧整理，我們試

著去思考這些著作是以甚麼樣的預設去探討新移民女性在台灣使用醫療體系、生產、

育兒等相關議題。我們想了解，在新移民女性生育的身體被放大檢視以及醫療化作

為現代化象徵的台灣，醫療系統與專家知識是如何看待她們對保健醫療的使用需求

與觀念，而當本地台籍女性的低生育率被當作社會問題討論時，新移民女性作為生

育者的角色是如何被檢視? 各個學術領域又是用何種濾鏡思索他們在母職與教養方

面的實踐? 

對於新移民女性健康照護上的關注，以護理相關期刊為最大宗。接下來我們

將以護理相關文獻為主，分析其預設觀點。初期護理相關文獻旨在匯整護理專業人

員與新移民女性進入照護關係時所需考量的面相，例如這些女性在離鄉背井的心理

調適、移民後經歷的文化差異、進入台灣社會中下階層的經濟困境、因婚姻移民造

成傳宗接代的壓力、獲取社會福利的相關障礙等，這些研究最終目的多為發展具有

文化適切性、文化敏感性的照護方案（劉美芳、鍾信心、許敏桃 2001；王秀紅、

楊詠梅 2002；戴君倚、鍾聿琳  2002）。之後的文獻便依循著這項脈絡，就地域上

（李慧貞、蘇秀娟、許芷音  2004；陳美如、湯澡薰、鄭惠美、邱文祥  2007 等）、

原生國籍上（楊詠梅、王秀紅  2003；呂靜妮、黃玉珠  2006；周培萱、王秀香、蔣

亞萍、林昀蓉、康金玟、李威青  2006；田培英、曾紀芬、李欣慈  2010；魏淑慧、

陳燕菁、陳玉麗、張家豪、陳美燕  2010；江馥名、梁蕙芳、邱慧洳、鄭夙芬、黃

美華  2010 等）以及特定議題的個案分析上（吳美連、唐景俠  2004；游淑如、顏

紋禹  2009；徐獻洲、黃美智  2011 等）進行更加細化發展。 總體來說，相關文獻

多強調台灣醫療結構面對新移民女性應做的調整，以讓她們順利融入台灣醫療系統，
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例如呼籲政府放寬健保資格、就優生保健相關資訊發展多國語言的推廣管道、對與

醫療資源隔離度較大的群體進行主動探訪、或是協助新移民女性與家屬之間的配合

等等。除此之外，近期針對跨界婚姻家庭子女健康所做的量化研究也試著將這些家

庭所處的環境條件因素（例如居住地區的資源剝奪指數）納入分析（梁亞文、陳文

意、李卓倫、龍紀萱、林育秀 2010）。 

雖然不少護理醫療相關文獻點出了移入國醫療結構上的邊界鬆動以及階層化

狀態對新移民與醫療體系銜接的重要性，他們多將這些女性視為缺乏知識與資源的

弱勢者，最終目的乃在讓這些女性整合進入主流醫療體系之下。學者在分析健康行

為時所使用的相關變因也採取了主流醫學的觀點（例如定期量血壓、檢查膽固醇以

及規律的劇烈運動），較無考慮新移民對健康有其他定義方式的可能（魏淑慧等

2010）。另外，一些量化文獻仍將來自東南亞的新移民女性視為一個高同質性的群

體，缺乏以國籍細項進行分析比對（洪宜盈 2006；梁亞文等 2010）。而近期有護

理學者引進涵化（acculturation）的概念（楊詠梅、王秀紅 2011），提出新移民在

移入國所發展的涵化策略應被納入在醫療方面涵化結果的討論，但對新移民女性涵

化策略實際的運作是如何、台灣社會階層化以及原生國醫療保健文化的複雜性對涵

化策略的影響，尚待進一步做深入的實證研究。 

除此之外，以上諸多文獻尚未觸及的問題是，在新移民女性日常生活經歷病

痛、生育的過程中，她們是否視主流醫療體系為唯一的保健療育網絡？而在面對健

康問題時她們是否又只能扮演被教育與被治療的患者角色？近來已有跨領域的研究

開始探索這個議題。吳慧敏（2008）根據她在美濃地區與印尼籍移民女性的田野經

驗指出，這些女性在定義健康與求醫的過程本身即是一種多元文化及跨國的行為，

台灣本身也蘊含著各種不同的醫療體系，研究者不宜用生物醫療觀點把新移民的不
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同當作問題來處理。對美濃的新移民女性來說，她們對保健的定義與疾病的治癒並

不等同上醫院，而是在運用了跨國物資、社會網路資訊交換以及參考文化記憶之後

而成的結果。這樣的跨國視角，可讓新移民女性作為健康需求者的能動性在不同醫

療知識體系匯聚交揉的邊界處顯現出來，可作為日後就其他原生醫療文化、在地環

境（城鄉差別、地方政府保健政策等）、 醫療面向（例如：一般醫療或生育相關

行為）等面向進行研究的參考。 

生育一向不僅是個人或家庭議題、醫療議題、更是攸關國族生存的政治議題。

女性生育的身體成為各國政府在控制邊界、監測人口時亟欲掌握的對象。透過婚姻

移民來台的新移民女性，她們的健康狀況和生育行為在移入前、移入時、移入後，

都得接受政府公共衛生政策以及媒體報導的過濾和多重檢視，她們的身體不僅反映

了國家對移入人口素質的憂慮、更凸顯了女性移民的生育角色對國族延續上的重要

性，以及他們的身體因此被生殖化的現象（范婕瀅  2006）。這些女性生育的身體

在移動過程及移入適應中被聚焦，似也能在醫療相關文獻議題的分布中被再次證實。

若僅就文章所涵蓋的議題來看，本研究所查詢到的四十三篇醫療保健相關期刊文章

中，二十篇文章聚焦在生育相關議題，另外六篇則探討這些女性子女或新生兒的健

康，其中亦多所疑慮，將這些女性的身體看作傳染病、遺傳性疾病的載體（王秀紅、

楊詠梅 2002；廖建彰、詹婉瑜 2005）。新移民女性的生育角色在移動過程中被迫

放大，在此可見端倪。 

當跨國太太/媳婦成為了跨國媽媽，傳宗接代的完成通常能提升他們在家中

的地位，但學界對於他們做為稱職母親的問號，並沒有因此消失。關於教養以及母

職方面的文獻，散見在社工、家庭與心理等相關期刊，關心的面向大約有新移民女

性與丈夫家庭教養方式的異同、家庭教養與學校教育的配合、以及教養方式對子女
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身心健康的影響。在一開始，新移民女性在家庭教養中的角色是被學界問題化的。

例如：母親的語言隔閡造成孩子在中文語言學習上的落後（王光宗 2003，引自吳

秀照 2004）、跨界婚姻家庭成員間的不協調、父母社經地位低落影響孩子的學習

與日常社交（黃森泉、張雯彥 2003；莫藜藜、賴佩玲 2004）。隨後，學者對這些

女性親職的疑問，逐漸從個人文化歸因，移轉到反省台灣社會結構中的藩籬。吳秀

照（2004）點出，對於跨界婚姻家庭教養問題的關切不能單看家庭因素，更應關注

結構上的限制，例如跨界婚姻家庭經常處於不穩定的就業環境、不健全的社會支援

網路、以及學校等中介系統對於這些家庭的歧視等。此外，吳也點到，當新移民女

性的母語被視為其子女學習障礙的原因時，我們也同時否定了熟悉的語言對他們在

了解、批判新環境，並塑造自我與親職定位的重要性。類似這樣挑戰線性同化價值

的動作，同樣出現於對移民識讀教育反思的文獻中（何青蓉 2003；邱琡雯 2003），

她們並重複強調識讀教育並不能自限在解決移民女性語言問題的思考邏輯，而應涵

養這些女性從日常觀點出發的多元文化觀，以及培養批判性識字意識的價值，讓她

們成為知識生產和社會行動上的真正主角。而這些對主體性以及文化優勢的理論關

注，也開始獲得了實證研究的相呼應。 

近來，學者嘗試跳脫問題化的研究切入方向，試著尋找新移民女性的能動性

與優勢。王翊涵（2011）便在田野中看到了新移民女性在台灣既定的性別脈絡壓制

下的幽微所在所撐開的能動性。她發現，識字班這個社輔機構帶給新移民女性的不

只是說中文的能力，更重要的是她們在學習新語言的過程中意識到自身的多語言資

本、或是因為語言學習展開一連串自我賦權的行動。而身為母親的她們，雖然仍感

受著因為商品化婚姻關係而衍生出的生育壓力，但卻能透過對這個性別文化的認同

而將它的負面意義反轉成身為母親的安全感與韌性，進而給子女一個支持性更強的

成長環境。聚焦在移民優勢觀點的研究取向，其用意並不是否定這些新移民女性在
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生活適應、父權體系家庭制度與教育體制下可能遭遇的困境，而是更提醒學者與政

策執行者要避免落入主流社會的預設觀點，不需一昧地專注在協助移民女性與其子

女融入台灣社會，而可挖掘這群女性自身所擁有的協商與自我療育的能力，挑戰台

灣既存的社會結構，以提供這群女性進一步開展主體能力的空間。 

這樣一個將差異弱勢化翻轉成差異優勢化的論述轉換，在馮涵棣與梁綺涵

（2008）的研究中獲得了跨國情境的延伸探討。經由長期追蹤台越通婚家庭的親子

互動以及跨國家庭網路的動態，深化了對於新移民女性母國文化的了解，並凸顯出

跨文化家庭的優點。除了小孩的雙語能力外，越南母親所承載的越南文化，能夠在

教養過程中，培育小孩禮貌、孝順與尊重的品行，也在親子互動中，像是親人間相

互梳理的文化慣習中，增進親子間的親密與信任關係。然而，馮與梁也觀察，面對

對不同群體缺乏文化敏感度的台灣社會，這些越南裔母親也瞭解自身所處的環境，

她們刻意隱藏越南的母國文化，逐漸地切斷了自身文化慣習的傳承。最後，作者透

過接軌近期美國移民第二代研究學者重申的第二代優勢論，提供台灣學界發展新論

述的角度，讓台灣跨文化家庭有更多的空間，存續其雙文化優勢。 

 

六、教育  

直至 2010 年，就讀台灣國民中小學的新移民子女總共有 176,373 人，在比例上

約占中小學總人數的百分之七。其中就讀國小一年級的新生有 26,707 人，平均約

八位國小新生有一人來自於跨界婚姻家庭（教育部 2010）。這個新移民群體幼年

人口激增的現狀，讓台灣現有的中小學教育體制，如同世界其他新興移民接收國的

教育環境，面對了新的挑戰，亟須調整既有的體制，以提供多元文化交流的空間，
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讓新移民群體在「揉入」 (incorporation)接收社會的過程，也能展現其跨文化的優勢

（Alba 2011）。 

近十數年來，台灣學界關於移民群體第二代（新台灣之子）的經驗研究，如雨

後春筍般冒出，以國家圖書館電子期刊資料庫為例，用「新台灣之子」、「新移民

子女」與「外籍配偶子女」為關鍵字搜尋的結果，出現七十篇期刊；其中除了十八

篇散見於警政、醫護社福與社會人文期刊外，其他文獻皆登載於教育學門期刊。這

些教育文獻中，許多研究將新移民子女視為教育體系下的弱勢，這反應在文章標題

上，像是「聆聽邊緣之聲」、「傾聽沈沒的聲音～新台灣之子的心聲」、「輔導新

台灣之子，照顧弱勢族群」、「弱勢者能發言嗎？」等。另外，也有不少文獻將移

民第二代進入台灣教育體制視為教育問題，在這七十篇文獻中就有三十七篇的標題

提到「教育問題」、「困境」和「偏差」，像是「答應老師，不再罵人」這樣引含

問題化思維的標題，也屢屢可見。這些研究者希望經由凸顯移民第二代在教育體制

的弱勢現狀，爭取教育資源與推動教學改革，協助新移民子女的「融入」台灣的教

育環境。雖然在移民第二代研究，早期學者，也有承襲教育界過往對原住民子女的

教育研究，挑戰台灣單一文化模式的教育體制，倡議「文化多元教育」 （譚光鼎 

1995）。然而，大部分移民第二代的研究，傾向於強調這些學子由於母親文化差異

而處於一個弱勢地位，以藉此說明投注教育資源的正當性。 

隨著移民第二代入學人口的增加，來自各地區以及各級教育層級－從幼稚園到

中學－紛紛有研究報告出爐，其中也有不少是教師行動研究（Teachers Action 

Research）（林生傳 1990），主要在協助教師修正其臨床教學方法以協助移民第二

代學子「適應」學校（鍾鳳嬌與趙善如 2009）。這類型研究大部分以學童個案為

主，討論議題主要可以概分為以下幾類: 1. 呈現移民第二代與台灣本籍學生學習成
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就內容差異（張昭 2003；蔡榮貴等人 2004；柯淑慧 2004）、2. 校園學習生活適

應困境（王世英等人 2007a, 2007b, 2010； 陳俊良等人 2008）、3. 學童家庭資源對

學習成就的影響（朱莉英 2007；楊文彬與張銘賢 2007）。隨著研究數量的增加，

這些學童個案故事豐富地呈現出學童們各個學習面向，如語言使用（沈怡慧 2006；

鍾重發與張正正 2006）、數學成就（姚如芬 2009；楊德清與洪郁雯 2009；柯青秀 

2009）、同儕互動（蔡榮貴 2006）等等。然而，在眾多文獻中，母親「語言」的

差異，往往是學者用來說明這群學童處於弱勢地位的主因（蔡榮貴等人 2004；任

樹同 2007；邱冠斌 2008）。因此，大部分的研究提出的政策建議，著重在推動提

供母親的識讀教育及學童課後中文教育資源。這樣一個以教育學者和教師為主導的

學術脈絡，容易從台灣教育與校園文化的本位觀點出發，視移民第二代為新的外來

者、問題製造者或弱勢者，以爭取教育資源，協助他們融入本地學生生活。然而這

樣的視角亦將移民學子看作階層化的種族他者，僅著眼補救新移民子女在學習與社

交技巧的不足，無法延伸挑戰台灣現存教育體制的封閉單一性。 

2010 年左右，台灣關於移民第二代的教育研究有了一些新的趨勢。首先，隨著

新移民女性識讀教育以及移民第二代課後輔導工作的推廣，越來越多評估教育介入

的研究成果報告出版（陳玉娟 2009）。在此脈絡下，大部分研究開始強調去差異

化，避免加深對新移民第二代的汙名化。這類型研究往往認為透過適當的教育介入

與語言輔導，台灣新移民子女的教育成就與台灣本籍學生沒有顯著差異。其次，隨

著新移民學子人數增加，大規模教育資料庫的建置，量化觀點的研究成果也逐漸出

版。不同於早期多從幾個個案研究出發，以鉅視觀點出發的量化研究，透過控制各

項變因如地域性差異、學生家庭社經地位，比對移民第二代與台灣本籍學生從小學

到國中的學習成就變化，結果學子的表現沒有太大差異（台灣學生學習成就評量電
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子資料庫，2010）。雖然教育領域觀點有所轉向，試著讓移民第二代從弱勢者的包

袱中解放，研究結果也發現第二代新移民與台灣本籍學子的在學習成就上並無顯著

差異。然而這樣一個單從學術成績來衡量移民與台灣本籍學子沒有差異的研究，進

而認定各種教育輔助資源成功地幫助移民第二代整合入台灣主流社會，反而易落入

單向直線同化論的窠臼。 

當教育學領域對移民第二代的研究朝向「去弱勢」的研究發展方向邁進時，少

數教育學研究以及其他領域對移民第二代研究，提出正視「差異」的重要性，其中

包括：1.新移民學子在台灣不同地域的學習表現是否不同，例如金門（周鳳珠 

2009）、澎湖（陳清花 2005）、客家鄉鎮（張嘉真 2008）或漁村聚落（陳虹穎 

2007）的現狀之研究等、2.這些學子的表現是否與家庭的教養環境有關？而家庭的

教養環境又如何因應新移民女性母國文化的特殊性 (馮涵隸 2008；王儷靜、陳雯玲 

2007)、以及 3. 新移民第二代跨文化、雙語與雙認同的發展（鍾重發 2005；李國基 

2008, 2010；蔡楚楚等 2009）。 

在正視差異的論述上，除了馮涵棣（2008）分析越南籍母親的越南文化價值如

何在家庭親密的親子教養過程中承續，開拓了將差異視為優勢的文化資本的研究。

李國基(2008, 2010)則是從就讀於台灣小學的移民第二代，尋找其雙族裔認同的主體

形塑過程。李說明這些學子發展雙族裔認同過程中，受到來自同儕的壓力以及感受

到母親在家庭生態以及親師互動關係中的限制，對於母親方的文化認同往往是碎裂

的。他一方面試著回到這學童的主體性上，呈現他們面對這些社會結構限制，而發

展出在雙文化中擺盪的策略，像是李個案故事中的小玉感受到來自父親對母親的歧

視與探訪越南的良好經驗，讓小玉發展出避風港型的認同，視越南為避風港，以逃

脫台灣現實生活的不愉快。另一方面，李抨擊既有教育補救政策執行面上的粗糙。
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大部分新移民子女，在日常生活中，語言、文化與生理外觀上，與台灣本地學生並

無顯著不同。當他們察覺身處的街坊鄰居或同儕對跨界婚姻仍充斥負面的刻板印象，

他們往往可以選擇隱身來自我防禦。但是一些課輔方案與母親識字班的推動，往往

沒有考量到他們隱身的需求，老師直接指名道姓將這些學子安置在課輔或補救教學

方案中，讓這些學子們的校園生活，暴露在不友善的同儕環境。雖然李提出政策建

言，呼籲重建教育者與學童整體對新移民群體的瞭解，也呼應過往研究，批判國小

學童的對新移民子女負向態度的研究（楊忠儒 2009）與探討新移民母國文化認知

的也納入在國中小課程中的成效（吳瓊洳、黃靖茹 2009），然而，誠如在李筆下

中的小學生有著雙認同的能動性，他們在夾縫中求生存，發展出接受、抵抗與疏離

的策略。隨之，陳虹穎（2007）從南方澳參與形成移民女性空間的經驗， 觀察到

課輔班的建立，社區居民間共同分享學童教養經驗，滑潤了漁村社區原居民與新移

民女性的互動。同時，陳肯定社區營造參與者與工作者，透過創造友善的社區空間，

並從言談與社區活動設計中，協助新移民第二代尋找母國文化，播下新移民第二代

醞釀屬地認同的種子。 

關於前兩者的研究，試著用地域性的量化統計，分析新移民第二代的學校表現

如何受到母親母國文化與當地社會互動後的影響，然而尚未有研究針對台灣地域或

母親母國文化資本的特性，發展出細緻類型化的深度討論，說明第二代整合入台灣

社會，而循著一些不同但有跡可循的模式，揉入台灣社會。而第三類研究議題，將

差異弱勢化翻轉為優勢，開啟新的分析架構，說明差異如何作為移民第二代的文化

資本，為台灣社會積累新的文化能量。這樣一個研究取向，將能隨著移民第二代的

成長，進入青少年甚或成人早期，改善教育體系與社區社福資源，為新移民第二代

在發展認同與創造新文化過程提供空間。 
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結論 

第一代婚姻移民人口特性和接收國社會的條件，與著移民第二代子女的如何

納入台灣社會，息息相關。當新移民女性帶著原生母國的文化資本，跨越國界進入

台灣，他們與下一代從家庭、醫療社福機構與學校裡，這些日常生活的在地互動，

覺察到接納國社會的邊界，同時她們的存在衝撞著台灣既有的文化與社會結構。這

些新移民女性進入台灣家庭，即便面臨接踵而至的適應壓力，僅能碎裂地將母國文

化傳遞給子女。相較之下，今日美國移民，透過各種不同途徑進入美國，有的移民

家庭得以聚集形成社區或族群飛地(ethnic enclave)，自行調整他們進入接收國社會

的腳步與創新族群文化。也因此，本文思辨近年來台灣醫療、社會與教育專家學者

對新移民的同化預設觀，尤為重要，因為在家庭資源有限的現狀下，醫療、社會與

教育機構編織起的社會安全網絡，是台灣新移民女性與第二代子女取得資源的重要

管道，  

本文透過知識社會學的考察方法，不僅能瞭解台灣移民研究現狀，同時也一

窺台灣醫療社教學者與專家看待移民的觀點。雖然，在研究文獻的考察中，本文發

現已經越來越多的關於第二代移民與家庭教養經驗研究，試著將移民的差異，視為

一種文化資產，將其研究連結至近年來北美移民研究修正同化理論發展出的各種理

論模型。然而，大部分來自於醫療與教育的研究文獻仍然落入階層化的種族他者同

化預設觀的限制，換言之，一個單向的線性同化觀。希望透過本文的回顧與討論，

可以推展台灣移民研究的視野，除了對於新移民母國文化的了解，在教育、醫療與

社福的相關研究，也能具備察覺台灣社會邊界與挑戰邊界的視角，讓新移民女性與

第二代在揉入台灣社會的過程中，能展現更多主動能量，創造在地認同與存續多元

文化。 
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移民第二代同化理論模型比較表格 

 主流社會單向線性同化論 區隔同化論 邊界柔化論 第二代優勢論 

整合路徑 移民同化成白人中產或中

上階層 

 

隨移民族群差異，循著不同管

道整合入不同社會階層，但以

整合入中下階層為最 

隨著嬰兒潮白人人口老化，由移民遞補

中上階層空缺，並改變美國社會既定的

族群/種族邊界 

多數紐約移民第二代，具備移民優勢，

教育上表現比本土白人與黑人學子優

秀，並整合入中下產階層 

流動路徑 多數移民向上流動 分層流動，向下流動為主要趨

勢 

多數移民向上流動，而主流社會結構也

隨之改變 

因族裔有些差別，但多數是向上流動 

主流社會的

預設 

白人中產階級結構 白人中產與上層社會階層 上層、中產、中下層與勞工階層都是主

流社會，而且階層的邊界是不斷流動的 

上層、中產、中下層與勞工階層都是主

流社會，而且階層的邊界是不斷流動的 

社會階層變

遷的預設 

工業化社會，中產階級為

人數最多的中堅勞動人口 

後工業化社會，沙漏型勞動市

場（M 型社會），最底層勞工

階層擴大中 

後工業化社會，是上窄下寬的階級結

構，以服務性低薪產業與中產生活方式

為主的中下階層人口擴增  

後工業化社會，是上窄下寬的階級結

構，以服務性低薪產業與中產生活方式

為主的中下階層人口擴增 

分析階級流

動的指標 

 

通婚，教育成就，職業 向下流動指標 

高中中輟率、貧窮線下人口比

率、失業人口率等。 

通婚，教育成就，職業，政治參與 教育成就，職業，文化創意力「雙語能

力、跨國資本、生活方式」，政治參與 
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本文摘錄譚文章登載在期刊上的正式標題。然而，早在 1984 年 12 月台灣原住民權利促進會成立，

正式宣告以「原住民」統稱原住民各族群（娃丹‧巴色爾，2000），原住民正名運動過程批判土著

等用詞，是殖民者所加諸的負面字詞，並未考量原住民主觀意願。  


